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ten Investoren auf der Suche nach Anla-
gemöglichkeiten. 
Obwohl die Weltmarktpreise für Getreide
und andere landwirtschaftliche Produkte
mittlerweile auf rund die Hälfte der
Höchstpreise von 2008 zurückgegangen
sind, setzte sich die Reihe von in schneller
Folge abgeschlossenen Kauf- und Pacht-
verträgen über riesige Ländereien in zahl-
reichen Nationen des Südens unvermin-
dert fort. Spätestens im Oktober 2008, als
die Nichtregierungsorganisation GRAIN
die erste umfassende Übersicht zum The-
ma veröffentlichte, begannen die Alarm-
glocken wegen der neuen, postkolonialen
Landnahme – auch Landgrabbing genannt
– in meist armen, korruptionsgebeutelten
Nationen zu schrillen. (1) 
Im Zuge der Implementierung von Struk-
turanpassungsprogrammen, die seit An-
fang der 1990er-Jahre zahlreichen Ländern
des Südens von der Weltbank auferlegt
wurden, kam es zur „Klärung“ der Landbe-
sitzverhältnisse nach westlichen Vorgaben.
Trotz gegenteiliger Beteuerungen von Teil-
nehmer(inne)n der G8-Treffen, der Welt-
bank und Institutionen der Entwicklungs-
zusammenarbeit führten Bodenkataster-
Projekte oftmals eben gerade nicht zu
einem besseren Schutz der Kleinbäuerin-
nen und -bauern, sondern zu deren neuer-
licher Vertreibung, indem öffentliches Land
teils verdeckt, teils offen privatisiert wurde.
Die landlosen Bauern, die über Kredite
und den freiwilligen Verkauf von Land sei-
tens der Großgrundbesitzer in den Genuss
von Landeigentum kommen sollten, gerie-
ten in eine Schuldenfalle und verloren oft-
mals ihr Land wieder, weil sie die kurz ge-

steckten Kredite für die häufig zu über-
höhten Preisen verkauften Ländereien
nicht rechtzeitig abbezahlen konnten. (2) 

Schwindelerregende Zustände    
Eine 2009 vom International Food Policy
Research Institute (IFPRI) veröffentlichte
Studie gilt nach wie vor als Referenzpunkt
für das Ausmaß der neuen Landnahme, ob-
wohl die Angabe von 15 bis 20 Millionen
Hektar Ackerland, die seit 2006 von aus-
ländischen Investoren erworben oder ge-
pachtet wurden, angesichts der wirtschaft-
lichen Dynamik dieses Bereichs mittlerwei-
le überholt sein dürfte. (3) Der tatsächliche
Umfang des globalen Landgrabbing ist in-
folge eines Dickichts aus unterschriebenen
oder umgesetzten Kauf- und Pachtverträ-
gen, noch offenen Absichtserklärungen,
nicht öffentlichen Deals sowie rückgängig
gemachten und teilweise in anderer Form
reaktivierten Abkommen unüberschaubar.  
Die vom IFPRI genannte Fläche entspricht
etwa einem Fünftel der in der EU land-
wirtschaftlich genutzten Fläche und kon-
zentriert sich auf afrikanische Länder wie
Äthiopien, Demokratische Republik Kongo,
Ghana, Kamerun, Kenia, Madagaskar,
Mali, Mosambik, Somalia, Sudan, Tansania
und Sambia sowie auf Länder Südostasiens
wie Indonesien, Kambodscha, Pakistan
und die Philippinen. Fast alle gehören zum
korruptesten Drittel der von Transparency
International aufgeführten Länder. Deswe-
gen kann man davon ausgehen, dass die
Ausgangsposition für Vertragsabschlüsse
unter Umständen vorteilhaft für Investo-
ren, aber nachteilig für die ländliche Be-
völkerung ist. 

Neokoloniale Landnahme  

Als im ersten Halbjahr 2008 die
Weltmarktpreise für Grundnahrungsmittel
explodierten, wurde der Öffentlichkeit er-
neut bewusst, dass Nahrungsmittel nicht
aus dem Supermarkt kommen, sondern auf
den Böden unseres Planeten erzeugt wer-
den müssen. Diese wiederbelebte Erkennt-
nis verursachte Ängste und Begehrlich -
keiten und führte zu einem Flächenkauf -
rausch bei finanzstarken Ländern mit
prekärer Eigenversorgung sowie bei priva-

Von Peter Clausing   

Altbekanntes Muster, verfei-

nerte Methoden: Statt mit

Waf fengewalt sichern sich

heute reiche Länder und mul-

tinationale Konzerne mit dem

nötigen Kleingeld  üppige Län-

dereien in armen und korrup-

tionsgebeutelten Staaten. An-

ders als behauptet, ist die

neue Umverteilung von Boden

keine Win-win-Situa tion.    

Afrika und Asien im Ausverkauf    
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balen Landwirtschaft dringend notwendig
seien und dass es dann auch in Äthiopien
zu einem Trickle-Down-Effekt für die dor -
tige Ernährungssituation kommen würde. 

Minimale Menschenrechts -
prinzipien bleiben unbeachtet 
Der UN-Sonderbeauftragte für das Recht
auf Ernährung, Olivier de Schutter, nennt
sechs Gründe für die hektischen Bemü-
hungen um großflächige Landkäufe und  
-pachtungen: den Agrotreibstoff-Hype; zu-
nehmende Schwierigkeiten einiger finanz-
starker Länder, sich aufgrund von Bevölke-
rungswachstum, Urbanisierung und sich er-
schöpfender natürlicher Ressourcen aus
eigener Kraft zu ernähren; den zunehmen-
den Wassermangel; den wachsenden Be-
darf an Fasern, Holz und anderen aus den
Ländern des Südens stammenden Roh-
stoffen; erwartete Subven tionen beim CO2-
Handel, was diesen „Geschäftsbereich“
 besonders attraktiv machen würde, sowie
 spekulationsgetriebene Landkäufe in Er-
wartung künftiger Preiserhöhungen bei Bo-

Einer der spektakulärsten Fälle, das ge-
plante Leasing von 1,3 Millionen Hektar
Ackerfläche in Madagaskar – die Hälfte
der landwirtschaftlichen Nutzfläche – durch
den südkoreanischen Mischkonzern Dae-
woo platzte, als es im März 2009 infolge
von Massenprotesten zum Präsidenten-
wechsel kam und der neue Präsident An-
dry Rajoelina den Vertrag mit Daewoo an-
nullierte. Andererseits ließ er die indische
Firma Varun International gewähren, die
465.000 Hektar zur Reisproduktion – das
entspricht der halben Fläche Zyperns – ge-
pachtet haben soll. 
Ein weiterer gravierender Fall ist Äthiopien.
Während alle der oben aufgeführten „Gast-
geberländer“ Hilfe vom World Food Pro-
gramme (WFP) erhalten, kann man für
Äthiopien sagen, dass es regelrecht am
Tropf des WFP hängt: 5,2 Millionen Men-
schen erhalten Nahrungsmittelhilfe aus
dem Ausland, maßgeblich vom WFP. Un-
beschadet dessen gab im Herbst 2009 der
äthiopische Landwirtschaftsminister be-
kannt, dass die Vergabe von 2,7 Millionen
Hektar Land geplant sei, von denen 1,7
Millionen Hektar bereits zur nächsten Ern-
tesaison für die Investoren verfügbar sein
sollen. Diese stehen inzwischen Schlange –
derzeit liegen in Äthiopien rund 8.000
Landnutzungs- respektive Landkaufanträge
ausländischer Investoren vor, von denen
bereits 2.000 bewilligt sind. Allerdings le-
ben 85 Prozent der äthiopischen Bevölke-
rung von der Landwirtschaft. Um deren Zu-
kunft machen sich Weltbank und andere
Institutionen keine Sorgen. Sie argumen-
tieren, dass neue Investitionen in der glo-

Feldforschung 

„Wenn ein Weltbankvertreter Mexiko als Musterland sozialer Nachhaltigkeit präsentiert, stellt sich

die Frage, welche realen Chancen Sozial- und Umweltstandards bei großen Landkäufen haben.“

den und Lebensmitteln. (4) De Schutter
räumt zwar ein, dass die massiven Investi-
tionen in den Kauf von Ackerland gewisse
Möglichkeiten der ländlichen Entwicklung
beinhalten, ist jedoch skeptisch, was den
realen Wert dieser Option anbetrifft. 
De Schutter definierte elf „minimale Men-
schenrechtsprinzipien“, die bei großen
Landkäufen Anwendung finden sollten.
Dazu zählen das freie und informierte vor-
herige Einverständnis der lokalen Gemein-
den bei Änderungen in der Landnutzung,
die Förderung arbeitsintensiver Anbausys-
teme bei gleichzeitiger Garantierung ge-
werkschaftlicher Rechte für die (künftigen)
Landarbeiter(innen) sowie die Förderung
umweltverträglicher Produktionsmethoden. 
Die Frage ist, ob sich eine Welt, in der In-
vestorenrechte über die letzten Jahrzehnte
massiv gestärkt wurden, derart auf den
Kopf stellen lässt. In den Präsentationen
der Keynote Speaker der von der UN-Welt-
ernährungsorganisation (FAO) mitorgani-
sierten Konferenz „Land, Investment and
Development“, die im Januar 2010 in Rom

_ Sind Madagaskars fruchtbare Wiesen erst im

Besitz ausländischer Staaten und Konzerne, ist

es nur logisch zu erwarten, dass die Ernte zu

hundert Prozent das Land verlassen und für die

Ernährung der Bevölkerung fehlen wird.  
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stattfand, spielten verbindliche Minimal-
prinzipien so gut wie keine Rolle. Insofern
ist der Einschätzung des Publizisten Uwe
Hoering zuzustimmen, der zu den von
Weltbank und FAO favorisierten freiwilli-
gen Richtlinien und Verhaltensappellen
bemerkte: „Da wundert es umso mehr,
dass selbst eine nichtstaatliche Men-
schenrechtsorganisation wie FIAN Inter-
national, die sich seit Jahren für die Land-
rechte von Bauern, indigenen Völkern und
Hirten einsetzt, glaubt, solche unverbind-
lichen und auslegungsfähig formulierten
Richtlinien könnten ein Instrument für so-
ziale Bewegungen, betroffene Bevölke-
rungsgruppen und die Zivilgesellschaft
werden, um den Anspruch auf Land und
natürliche Ressourcen zu demokratisieren.
Bis diese Richtlinien wirken – wenn über-
haupt – gibt es keine Landrechte von
Kleinbauern oder Hirtenvölkern mehr zu
schützen.“ (5)

Die vier Mythen der Landnahme  
Institutionen wie die Weltbank und die
FAO benutzen gemeinhin die vier immer
gleichen Argumente, um die Landumver-
teilung als Win-win-Situation darzustellen: 

Das Argument, es würden bislang un-
genutzte Flächen produktiv gemacht, igno-
riert die Tatsache, dass die wirtschaftli-
chen Aktivitäten eines beachtlichen Teils
der ländlichen Bevölkerung des Südens
nicht in makroökonomische Kennziffern
einfließen. So führen Wanderfeldbau, die
Inanspruchnahme von Weiderechten, die
Wasserzugangsrechte und der lokale Aus-
tausch von Gütern aus statistischer Sicht
zu der Schlussfolgerung, es handele sich
um ungenutztes Land. 

Die Nutzung der Flächen durch die neu-
en ausländischen Eigentümer führe zum
Technologietransfer in die Landwirtschaft
des Gastgeberlandes und steigere somit
die dortige Produktivität. Abgesehen von
der bislang nicht beantwortbaren Frage,
ob es jemals zu einem Technologietransfer
von geleasten und gekauften Flächen in
die Landwirtschaft des Gastgeberlandes
kommen wird, stellt sich die grundlegende
 Frage, ob eine vom Agrobusiness kontrol-
lierte Landwirtschaft mit energieinten si -

ven externen Inputs, gentechnisch verän-
derten Sorten und Monopolen an „geisti-
gen Eigentumsrechten“ das Modell der Zu-
kunft darstellt oder ein Freifahrtschein in
die ökologische und soziale Katastrophe
für die Mehrheit der Weltbevölkerung ist. 

Wenngleich es infolge der Intranspa-
renz unmöglich ist, das Potenzial einer
„Miternährung“ eines Bevölkerungsteils
des Gastgeberlandes fundiert zu beurtei-
len – beim Anbau von Energiepflanzen ist
dieses Argument ohnehin absurd –, be-
steht die explizite Strategie des Outsour-
cing der landwirtschaftlichen Produktion
in Drittländer ja doch gerade darin, Preis-
fluktuationen auf dem Weltmarkt abzu-
puffern. Es ist also nur logisch zu erwarten,
dass in Zeiten hoher Weltmarktpreise,
wenn die Miternährung der Bevölkerung
des Gastgeberlandes besonders dringlich
wäre, die Ernte zu hundert Prozent ins
„Mutterland“ transferiert wird. Falls dem
vertragliche Klauseln entgegenstehen soll-
ten, besteht die reale Gefahr, dass die in
den Gastgeberländern verbreitete Korrup-
tion diese Klauseln neutralisieren wird. 

Dass in einer hochtechnisierten Land-
wirtschaft Arbeitsplätze geschaffen wer-
den, widerspricht sämtlichen bisherigen Er-
fahrungen. Es sei denn, man betrachtet
 einen Kleinbauern, der einst subsistenz-
wirtschaftlich gearbeitet hat und jetzt bei
dem neuen Agrarunternehmen als Tage-
löhner eingestellt ist, als jemanden, der
nun endlich Arbeit gefunden hat (und
lässt man dabei die anderen Kleinbauern,
die keinen Job bekommen haben, außer
Acht).
Eine auf der FAO-Konferenz präsentierte
Einschätzung vom Weltbankberater für
Landrechtsfragen, Klaus Deininger, wirft
ein Schlaglicht auf den Charakter des dort
geführten Diskurses. In dem Teil seiner
Präsentation, die der „sozialen Nachhal-
tigkeit“ und Fragen der Konsultation der
betroffenen Bevölkerung gewidmet ist,
führt er Mexiko und die Ukraine als posi-
tive Beispiele für Flächenkauf und -pach-
tung an, als Länder, in denen „Mechanis-
men für die legale Vertretung der Ver-
tragspartner klar und für jedermann
verfügbar“ seien. So spiele vor allem Mexi -

Gut leben, doch nicht auf Kosten anderer –
wäre das nicht erstrebenswert? 
Im Moment bezahlen die Ärmsten und die
kom menden Generationen unseren Wohl -
stand, denn wir plündern die Erde und pro-
duzieren endlos Abfall. Wir brauchen eine
neue Kultur der Nachhaltigkeit – im Beruf,
in der Schule, im alltäglichen Leben.
Lesen Sie im Bericht »Zur Lage der Welt 2010«,
wie wir unsere Art zu wirtschaften sowie un-
ser individuelles Handeln ändern können. 

Worldwatch Institute (Hrsg.) 
in Zusammen arbeit mit der Heinrich-Böll-
Stiftung und Germanwatch
Zur Lage der Welt 2010: 
Einfach besser leben
Nachhaltigkeit als neuer Lebensstil

300 Seiten, 19,90 EUR, ISBN 978-3-86581-202-5

Nachhaltigkeit 
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ko bezüglich der Rechtssicherheit in Land-
fragen eine vorbildliche Rolle. Die tatsäch -
liche Situation in Mexiko entspricht dem
genauen Gegenteil. Landdispute stehen in
mehreren Bundesstaaten auf der Tages-
ordnung und aus Menschenrechtspers-
 pek tive wurde im Januar 2010 auf  der
Kon ferenz „Mexiko: Quo vadis?“ eine
Rechtsstaatlichkeit unisono als faktisch in -
exis tent bezeichnet. In Chiapas beispiels-
weise, einem der am stärksten konfliktbe-
ladenen Bundesstaaten, beabsichtigt die
Regierung, Konzessionen für die Anpflan-
zung von Ölpalmen auf 900.000 Hektar
zu vergeben, was wegen besagter Recht-
losigkeit große Besorgnis bei zahlreichen
NGOs ausgelöst hat. Wenn nun ein Welt-
bankvertreter Mexiko als Musterland so-
zialer Nachhaltigkeit und Konsultation
präsentiert, stellt sich die Frage, welchen
Realitätsgehalt derlei Aussagen haben
und welche realen Chancen es gibt, bei
den großen Landkäufen Sozial- und Um-
weltstandards, womöglich auf freiwilliger
Basis, überhaupt zur Geltung zu bringen. 
Auf dem Meeting in Rom waren FAO und
Weltbank vor allem mit Vorschlägen zu Re-
geln für eine freiwillige Kontrolle präsent
– eine Pseudooption ähnlich dem „Round-
table on Sustainable Palm Oil“. Verbind -
liche gesetzliche Regelungen verbannte
nicht nur Referent Bernd Schanzenbächer
vom Schweizer Unternehmer EBG Capital
in den Bereich eines „langen holprigen
Weges, bei dem es lange Zeit braucht, um
ein positives Ergebnis zu sichern“.

Widerstand bleibt lokal 
Die aktuelle Situation und die Dynamik
des Prozesses rufen eigentlich nach einem
globalen Moratorium für Landtransak -
tionen, zum Beispiel bis die vom UN-Son -
der beauftragten de Schutter geforderten
 Minimalprinzipien verbindlich und sank-
tionierbar implementiert sind – eine For-
derung, die ähnlich geringe Chancen auf
Durchsetzung hat wie die Minimalprinzi-
pien selbst. So wird es dem lokalen Basis-
widerstand, der sich in verschiedenen Re-
gionen formiert, vorbehalten bleiben, un-
ter Umständen die schlimmsten Fälle von
Enteignung und Entwurzelung der lokalen

Bevölkerung zu verhindern und an be-
stimmten Brennpunkten der weiteren Aus-
breitung eines umweltzerstörerischen in-
dustriellen Modells der Landwirtschaft
Einhalt zu gebieten. 
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Wie machen Sie Boden gut?

Indem ich meinen ökologischen

Fußabdruck verringere.
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